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¿CUÁL ES EL PROBLEMA? 



El efecto invernadero natural                     El efecto invernadero antrópico 

¿QUÉ ES EL EFECTO INVERNADERO? 



Principales GEI en la ganadería 

DIÓXIDO DE CARBONO (CO2)  

 

METANO (CH4)  

 

ÓXIDO NITROSO (N2O)  

 

16% del total de GEI mundial según el Panel Intergubernamental 

sobre Cambio Climático (IPCC, 2016).  

 

 



Região 
Emissão 

(Tg/ano) 
GEE CO2 CH4 N2O 

Sul      93,176 8 1,5 3,7 2,8 

Sudeste    140,600 13 4,5 5,0 3,5 

Norte    453,829 39 36 2,0 1,3 

Nordeste    144,337 13 7 3,5 2,2 

C. Oeste    308,490 27 18 6,5 3,2 

Brasil  1140,431 100 67 20 13 

Brasil: contribuciones regionales de GEI (2013) 
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Cambios Climáticos y Consecuencias 



Escenarios 



Dinámica de gases de efecto invernadero en 
la ganadería brasileña (PECUS network)  



BIOMAS BRASILEIROS 

Fonte: IBGE, 2005 









Productividad de sistemas pastoriles con pasturas naturales según niveles de interferencia 
antrópica (Carvalho et al., 2011). 
  
 

	



52  | Chapter 5: Sampling systems Guidelines for use of sulphur hexafluoride (SF6) tracer technique  
 to measure enteric methane emissions from ruminants   

 

Passive collection 

Apparatus used for passive sample collection includes an evacuated collection vessel, 
some means of restricting the flow into the vessel and a filter to prevent obstruction of 
the flow restrictor. 

Collection vessel 

The size and shape of the collection vessel depends on where it is mounted on the 
animal. In the original method described by Johnson et al. (1994), the collection vessel 
was a one-litre stainless steel sphere. Since then, researchers have developed various 
other shapes and sizes (Figure 5.2). V- or U-shaped yokes have been used in collection 
vessels positioned over an animal’s neck (Johnson et al. 2007). Stainless steel cylinders 
are more commonly used when the collection vessel is mounted behind the animal’s 
head, while an elongated U shape has been used when the collection vessel is fitted to 
the animal’s back (Deighton et al. 2013) 

 

a)  b)  c)  

 

Figure 5.2: Sampling apparatus used at various research locations internationally. 

a) PVC yoke (1.7 L for sheep, 2.5 L for cattle) for neck mounting, complete with 1.59 mm 
swagelok quick connect coupling, 3.17 mm PFA sample transport tube, 1.59 mm external 
crimped capillary tube and branched Y sampling point (Department of Animal Sciences, 
Washington State University, USA. NIWA and AgResearch, New Zealand). 

b) Stainless Steel canister (0.5 L) for halter mounting; complete with ball bearing inflow 
regulator and double filter, an inner layer of hypoallergenic tape and an external layer of 
permeable hydrophobic tissue (Universidad Nacional del Centro de la Provincia de 
Buenos Aires). 

c) PVC U-shaped canister (2.14 L) for back mounting, complete with padded backpack, 
3.17 mm swagelok quick connect coupling, internal 1.59 mm crimped capillary tube, 15 
micron air filter, 3.17 mm PFA sample transport tube and 6.35 mm red tube protection 
coil (Teagasc Moorepark Dairy Research Centre, Ireland). 

 

Novillos Hereford  

Metano entérico 



Faria, et al. 2017 
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Faria, et al. 2017 

Consumo de materia seca (CMS, %PV), emisiones de metano (CH4), ganancia media 
diaria (GMD, g/dia) e ganancia de peso vivo por área (GPV/ha) 

          8,9               6,7            4,6 kg Coeq /kg PV/Ha  



Souza Filho, 2017  



Principal components analysis for in vitro methane production and fermentation characteristics 
of major species in the Pampa biome. Component 1: CH4 ml g-1 DM incubated, DM 
disappearance, concentration (µmol.ml-1) of acetic, propionic and butyric acids. Component 2: 
CH4 (ml.g-1 of DM disappeared), C2:C3 ratio. (Rossetto et al. 2016) 



Cluster of Pampa species based on nutritional characteristics. The separation of clusters is 
explained by a cluster of horizontal variables related to fiber contend and a vertical variable 
dominated by the Ccoef and Acoef.  

(Rossetto et al. 2016) 



C en el Suelo  ( CO2) 

(0-100 cm) 
 
Sub-camadas (0-5, 5-10, 10-20,  
20-30, 30-50, 50-75, 75-100 cm) 
 

Créditos: Cimelio Bayer 

Dinámica del carbono en la producción de 
ganado de carne en pastura natural 



Faria, et al. 2017 

Cuantificación de los GEI en el Suelo-Planta 



Aplicação de DAP: 300 kg/ha 

Emissiones suelo-planta 

Volk et al, 2016 



CO2 CH4 N2O 

1 25 298 

Potencial de Calentamiento Global (PCG) 

Tonelada de equivalente em CO2 (tCO2 equiv.) 
Unidade usada para comparar os gases do efeito estufa 

 
 

1 tonelada de CH4 = 25 tCO2 equiv. 
1 tonelada de N2O = 298 tCO2 equiv. 



 Emisión anual de equivalente CO2 de metano, óxido nitroso e de C de las 
raízes e dossel (A) e stock de carbono (CO2 equivalente) em um Luvissolo, em 
Bagé,  em pastura natural manejada com e sin ajuste de oferta de matéria 
seca aos animais.  
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Figura 2. Produtividade de sistemas pastoris com pastagens nativas segundo níveis de 

interferência antrópica. Os níveis são ilustrados com recria de novilhos, e os números 

referem-se ao desempenho animal por unidade de área que podem ser potencialmente 

obtidos (Fonte: Carvalho et al., 2011). 

  

 

	



Tratamentos: Niveles de oferta de forraje (kg MS/100 kg de PV 

- 4%PV 

- 8%PV 

- 12%PV 

- 16%PV 

4 % OF 
12 % OF 



Fatores de Emisión (FE) 



Fator de emisión N2O (% N aplicado) para a urina y heces em 

pastura natural 

  

Schirmann, 2016 

IPCC = 2% 

FE urina= 0,14%! 143% + 

FE esterco= 0,07%!!! 286%+ 



Schirmann, 2016 

Influência das ofertas de forragem sobre o potencial de 

aquecimento global (PAG) e Intensidade de emissão de gases de 

efeito estufa (IGEE) no campo nativo  

-1,8 a 

  3,4 b 

  6,1 b 

226,4 

187,5 

138,1 



Estrategia para mitigar las emisiones 

MANEJO DE LA PASTURA = ajustar la carga animal para la 

capacidad de soporte de la pastura 
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Pérdida de la 

diversidad 

Créditos: Carlos Nabinger 
Pérdida del Carbono 

Major emisiones de CH4 



Gerber, et al. 2013  

Para la producción de ganado de carne en 
América del Sur, las mejoras factibles en la 
calidad del forraje, la salud y manejo animal y el 
manejo del pastoreo podrían conducir a una 
reducción de emisiones del 19 al 30 por ciento. 



  Para mejorar el rendimiento animal y disminuir la intensidad de 
las emisiones de metano, se puede adoptar la fertilización 
nitrogenada y la intersiembra de especies de la estación fría. 

 
 Los pastos naturales bien manejados secuestran carbono, 

resultando en producción de carne con seguridad alimentaria y 
poseen un importante papel ambiental, pues prestan servicios 
ecosistémicos. 
 

 El uso de la fertilización y la introducción de especies hibernales en 
pastizales nativos ha demostrado ser sostenible tanto en términos de 
emisión de metano por kilo de peso vivo, como en términos productivos 
y económicos por hectárea y en términos de la relación costo / 
beneficio de emisiones. 

Considerações finais 



El más importante 

 Los gauchos ganaderos que trabajan en este ambiente y que merecen recibir 
incentivos financieros o fiscales por el trabajo que hacen de preservación y 
producción de carne de alta calidad.  

 



Gracias! 

cristina.genro@embrapa.br 
Skype: crisgenro 
+55 (53) 32404769 
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